
 
 

VENDIM 

 

Data e miratimit: 1 tetor 2012 

 

Lënda nr. 149/09 

 

Urosh BARAQ 

 

kundër 

 

UNMIK-ut  

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 1 tetor 2012, 

me pjesëmarrjen e këtyre anëtarëve: 

 

Z.  Marek NOWICKI, kryesues 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

Z.  Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pasi mori parasysh ankesën e lartpërmendur, e parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, të datës 23 mars 2006, mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas shqyrtimit të vëmendshëm, duke përfshirë edhe shqyrtimin përmes mjeteve elektronike, 

në pajtim me rregullën 13 § 2 të Rregullores së punës, vendosi si në vijim: 

 

I. PROCEDURAT PARA PANELIT 

 

1. Ankesa është paraqitur më 1 prill 2009 dhe është regjistruar më 30 prill 2009.  

 

2. Më 13 janar 2010, 30 nëntor 2010 dhe 5 shtator 2012, Paneli i kërkoi ankuesit informata 

shtesë. Përgjigja e ankuesit është pranuar më 27 dhjetor 2010 dhe më 5 shtator 2012 

përmes telefonit. 

 

3. Më 27 maj 2011, Paneli e njoftoi për ankesën Përfaqësuesin Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP), në lidhje me dhënien e komenteve të UNMIK-ut mbi 

pranueshmërinë. Më 13 shtator 2011, PSSP-ja dha përgjigjen e UNMIK-ut. 

 

 

II. FAKTET 
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4. Vëllai i ankuesit, z. Tomisllav Baraq, vuante nga një gjendje shëndetësore që kërkonte 

dializë ditore. Si pasojë e mungesës së objekteve të përshtatshme mjekësore në Mitrovicë, 

më 11 qershor 1999, z. Tomisllav Baraq u transferua në Qendrën Klinike Spitalore në 

Prishtinë.  

 

5. Ankuesi deklaron se pasi që z. Tomisllav Baraq u dërgua në Prishtinë dhe pas tërheqjes së 

njësiteve ushtarake serbe, ai nuk ishte në gjendje të kontaktojë stafin e spitalit që të 

kuptojë për gjendjen e vëllait të tij.  

 

6. Më 13 korrik 1999, ankuesi zbuloi që vëllai i tij kishte vdekur më 2 korrik 1999. Ankuesi 

beson që vdekja z. Tomislav Baraq i ishte shkaktuar për shkak të mostrajtimit me dializë 

që atij i nevojitej. Megjithatë, vërehet që ankuesi kurrë nuk kishte ngritur dyshimin e tij te 

ndonjë autoritet gjyqësor apo policor.  

 

7. Ankuesi deklaron më tutje që më 15 korrik 1999, me ndihmën e KFOR-it, ai shkoi në 

Qendrën Klinike Spitalore në Prishtinë, ku vëllai i tij kishte vdekur, për të marrë 

certifikatën e vdekjes dhe të informohet se ku ai ishte varrosur. Informata që ai e mori në 

atë fazë ishte që z. Tomisllav Baraq ishte varrosur më 8 korrik 1999. Megjithatë, ankuesi 

nuk kishte sukses në gjetjen e varrit të vëllait të tij.   

 

8. Si pasojë, z. Hranisllav Baraq, vëllai tjetër i z. Tomisllav Baraq, i shkroi KFOR-it në 

Leposaviq dhe kërkoi ndihmën e tyre për gjetjen e mbetjeve mortore të vëllait të tij. E 

njëjta letër iu dërgua xhandarmërisë franceze në Leposaviq, UNMIK-ut, OSBE-së, Kryqit 

të Kuq në Leposaviq, Kryqit të Kuq në Beograd, Komitetit për të Drejtat e Njeriut në 

Beograd dhe organizatave të tjera. Përgjigjja e vetme që e mori ishte nga OSBE-ja, e cila e 

informoi z. Hranisllav Baraq se, z. Tomisllav Baraq ishte varrosur në varrezat e Arbërisë 

(Dragodan) në Prishtinë.  

  

9. Më pas, z. Hranisllav Baraq kuptoi që janë bërë zhvarrimet e rreth 20 trupave në varrezat 

e Arbërisë (Dragodan) në Prishtinë dhe që ato janë dërguar për analizë të ADN-së. Më 25 

janar 2006, një certifikatë identifikimi u lëshua nga Zyra e UNMIK-ut për persona të 

zhdukur dhe mjekësi ligjore (ZPZHML), duke identifikuar shkaktarin e vdekjes si “vdekje 

e natyrshme” (sëmundje e mushkërive). Më 4 prill 2006, ZPZHML ia ktheu mbetjet 

mortore të z. Tomisllav Baraq, familjes Baraq. 

 

 

III. ANKESA 

 

10. Ankuesi ankohet, në esencë, për dështimin e UNMIK-ut të hetojë si duhet rrethanat që 

ndërlidhen me vdekjen e vëllait të tij dhe ta informojë atë për vendin e varrit të vëllait të 

tij, duke i shkaktuar atij vuajtje mentale dhe dhimbje. 

 

11. Paneli konsideron që ankuesi mbështetet në shkeljen e të drejtës për jetë të vëllait të tij, e 

garantuar me nenin 2 të Konventës Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut ( KEDNJ) dhe në 

shkeljen e të drejtës së tij për të qenë i lirë nga trajtimi jonjerëzor dhe degradues, e 

garantuar me nenin 3 të KEDNJ-së. 

 

IV. LIGJI 
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12. Para se ta shqyrtojë bazueshmërinë e ankesës, Paneli duhet së pari të vendosë nëse do ta 

pranojë ankesën, duke pasur parasysh kriteret e pranueshmërisë të përcaktuara në nenet 1, 

2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

Shkelja e pretenduar e nenit 2 të KEDNJ-së 

 

13. Ankuesi ankohet, në esencë, për mungesën e një hetimi adekuat për rrethanat që 

ndërlidhen me vdekjen e z. Tomisllav Baraq. 

 

14. Në komentet e tij, PSSP-ja nuk e kundërshton pranueshmërinë e ankesës në lidhje me 

obligimet sipas nenit të 2 të KEDNJ-së. 

 

15. Paneli i referohet praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

(GJEDNJ), e cila përcakton obligimet sipas nenit 2 në të dy rastet në të cilat autoriteti 

kompetent duhet të kryejë hetim për vdekjen në rrethana të dyshimta dhe kur vdekja është 

shkaktuar pa qëllim. Në secilin rast kjo përgjegjësi për të hetuar fillon vetëm pasi çështja 

është vënë në dijeninë e tyre (p.sh. GJEDNJ (Dhoma e Lartë), Silih kundër Sllovenisë, nr. 

71463/01, § 157; GJEDNJ (Dhoma e Lartë), Calvelli dhe Ciglio, nr. 32967/96 § 51; 

GJEDNJ (Dhoma e Lartë), Vo kundër Francës, nr. 53924/00 § 91). 

 

16. Megjithatë, Paneli thekson që asgjë në informatat e dorëzuara nga ankuesi nuk dëshmon 

që ai ka dorëzuar ndonjëherë ndonjë ankesë te autoritetet relevante të UNMIK-ut, në 

lidhje me dyshimet e tij për rrethanat që ndërlidheshin me vdekjen e vëllait të tij. Prandaj, 

Paneli konsideron që sipas rrethanave të rastit aktual, UNMIKU-u nuk kishte obligim që 

të kryejë hetim efektiv për vdekjen e z. Tomisllav Baraq sipas nenit 2 të KEDNJ-së. 

 

17. Nga kjo rrjedh që kjo pjesë e ankesës është qartë e pabazuar në kuptim të nenit 3.3 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, prandaj është e papranueshme. 

 

Shkelja e pretenduar e nenit 3 të KEDNJ-së 

 

18. Ankuesi gjithashtu ankohet për vuajtjen mentale dhe dhimbjen që ai i ka pasur më vonë si 

rezultat i zhdukjes së mbetjeve mortore të vëllait të tij.  

 

19. Në komentet e tij, PSSP-ja argumenton që ankuesi nuk pohon që ai ka pasur vuajtje 

mentale dhe dhimbje apo trajtim jonjerëzor dhe degradues, si rezultat i zhdukjes dhe 

vdekjes së vëllait të tij. Megjithatë, vuajtja mentale dhe dhimbja deklarohet të jetë rezultat 

i shkeljeve të pretenduara të të drejtave të njeriut të përjetuara nga z. Tomisllav Baraq. Kjo 

nuk është e mjaftueshme të konsiderohet shkelje e pretenduar e të drejtave të njeriut nga 

UNMIK-u, duke u bazuar në një dështim për t’iu përgjigjur kërkimit të informatave nga 

anëtarët e familjes. Për atë arsye, kjo pjesë e ankesës është e papranueshme si qartë e 

pabazuar.  

 

20. Pyetja që ngrihet është nëse ankesa është dorëzuar me kohë. Në nenin 3.1 të Rregullores 

së UNMIK-ut nr. 2006/12, thuhet që Paneli “mund të merret me një çështje vetëm ... 

brenda një periudhe prej gjashtë muajsh nga data kur është marrë vendimi final”. Si 

rregull, periudha prej gjashtë muajsh rrjedh nga data e marrjes së vendimit final në 

procesin e shterimit të mjeteve juridike të brendshme. Ku është e qartë që nga fillimi se 

nuk ka asnjë mjet juridik në dispozicion të ankuesit, periudha rrjedh nga data e akteve apo 

masave të ankimuara, apo nga data e vënies në dijeni për atë akt apo efektin e tij apo 

pasojat për ankuesin (GJEDNJ [DHL], Varnava dhe të tjerët kundër Turqisë, nr. 16064/90 
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dhe të tjerët, vendimi i gjykatës, 18 shtator 2009, § 157). Në rastet ku ankesa lidhet me një 

situatë të vazhdueshme, e cila ka ardhur te një përfundim, kufizimi kohor prej gjashtë 

muajsh rrjedh nga data kur situata ka ardhur deri te një përfundim. 

 

21. Paneli thekson që pas zhvarrimit dhe identifikimit, mbetjet mortore të z. Tomisllav Baraq 

iu dorëzuan familjes më 4 prill 2006. Ai është momenti kur ka filluar të rrjedhë periudha 

kohore prej gjashtë muajsh.  

 

22. Ankesa iu dorëzua Panelit më 1 prill 2009, d.m.th., pothuaj dy vjet e gjysmë pas skadimit 

të periudhës prej gjashtë muajsh.  

 

23. Paneli nuk ka dyshim për vuajtjen e thellë që i është shkaktuar ankuesit nga zhdukja dhe 

vdekja e vëllait të tij. Megjithatë, Paneli duhet të konkludojë që kjo pjesë e ankesës bie 

jashtë afatit kohor të përcaktuar me nenin 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, unanimisht, 

 

 

E SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV      Marek NOWICKI 

  Zyrtar ekzekutiv                    Kryesues   
 

 

 

 


